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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 25  2) พัฒนารูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 และ 3) ศึกษาผล
การนำรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้  งานวิจัยนี้ใช้รูปแบบของการวิจัยและพัฒนา 
แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้    เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูวิชาการ และครูวิทยาศาสตร์                   
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 252 คน ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 ตรวจสอบและประเมินรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 คน และ ระยะที่ 
3 การนำรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับ            
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้ กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ครูวิทยาศาสตร์ จำนวน 
10 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่ใช้
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  ผลการวิจัย พบว่า 
 1.  ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้
เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 25 
พบว่า สภาพปัจจุบันของการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจดัการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 โดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง และสภาพ
ที่พึงประสงค์ของการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 โดยภาพรวม อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 2. ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้น มี 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) กระบวนการนิเทศแบบ ARTOMS 4) ผลลัพธ์ของการนิเทศ และ 5) 
ปัจจัยแห่งความสำเร็จ และ ผลการประเมินคณุภาพด้านความเป็นไปได้และความเป็นประโยชน์ พบว่า อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 3. ผลการประเมินความคิดเห็นต่อการนำรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้  
พบว่า อยู่ในระดับมากท่ีสุด 



Abstract  
This research aimed to 1) study the current and desired conditions of supervision to enhance 

teacher competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3,The Secondary Educational 
Service Area Office 25, 2) develop a supervision model to enhance teacher competence in active 
learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational Service Area Office 25 and 3) 
study the results of implementing the supervision model to enhance teacher competence in active 
learning, Science subject, Mathayomsuksa 3,  The Secondary Educational Service Area Office 25. This 
research used a research and development model, divided into 3 phases: Phase 1: Study of the current 
and desired conditions of supervision to enhance teacher competence in active learning, Science 
subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational Service Area Office 25. The samples included 
educational administrators, academic teachers, and science teachers, Mathayomsuksa 3, academic year 
2019, totaling 252 people; Phase 2: Development of a supervision model to enhance teacher 
competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational Service 
Area Office 25, examined and evaluated the model developed by 7 experts and Phase 3, the 
implementation of the supervision model to enhance teacher competence in active learning, Science 
subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational Service Area Office 25. The target group are 10 
teachers, obtained by purposive sampling. The research tools included questionnaires.                        
The statistics used for data analysis included frequency, percentage, mean, and standard deviation. 
 The research results found that:  
 1. The results of the study of the current and desirable conditions of the supervision to 
enhance teacher competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary 
Educational Service Area Office 25 found that the current conditions of the supervision to enhance 
teacher competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational 
Service Area Office 25, overall, were at a moderate level, and the desirable conditions of the 
supervision to enhance teacher competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The 
Secondary Educational Service Area Office 25, overall, were at the highest level. 
 2. The results of the development of the supervision model to enhance teacher competence 
in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary Educational Service Area Office 25 
found that the developed model had 5 components: 1) Principles 2) Objectives 3) ARTOMS supervision 
process 4) Supervision results and 5) Success factors. The results of the quality assessment in terms of 
feasibility and usefulness were found to be at the highest level. 
 3. The results of the evaluation of opinions on the implementation of the supervision model to 
enhance teacher competence in active learning, Science subject, Mathayomsuksa 3, The Secondary 
Educational Service Area Office 25, used and found to be at the highest level. 
 
 
 
 
 



บทน ำ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีบทบาทสำคัญยิ่ง

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในการเรียนการสอน
ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษาจึงได้มีการ
บรรจุวิชาวิทยาศาสตร์ไว้ โดยมุ่งเน้นให้ทุกคนได้รับ
การศึกษาอย่างเพียงพอที่จะนำวิทยาศาสตร์ไปใช้อย่างมี
คุณภาพ รู้จักการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์สามารถวินิจฉัย
และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันได้ แต่จากผล
การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กไทยในหลาย
ระดับ ไม่สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
ผลการทดสอบของนักเรียนส่วนมากไม่ผ่านเกณฑ์
ประเมินมาตรฐาน ผลการประเมินจากองค์กรระหว่าง
ประเทศ อาทิ โครงการ PISA ได้สำรวจความรู้และ
ทักษะนักเรียนอายุ 15 ปี ในประเทศสมาชิกองค์กร 
OECD ทุก 3 ปี  โดยประเมิน 3 ด้ าน คือ  การอ่ าน 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ผลการประเมินด้าน
วิทยาศาสตร์ค่อนข้างคงที่ แต่ผลการประเมินใน PISA 
2012 สูงกว่า PISA 2018 อย่างมีนัยสำคัญ  (OECD) 
(IPST,2018) ซึ่งเป็นภาวะวิกฤตคุณภาพการศึกษาไทยที่
น่ า เป็ นห่ วงยิ่ ง และ เมื่ อย้ อนมาดู ผลการทดสอบ
ระดับชาติ(O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
เปรียบเทียบปีการศึกษา 2562 -2563  จะเห็นว่าใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ ปีการศึกษา 2562 มีคะแนนเฉลี่ย 
29.98 และในปีการศึกษา 2563 มีคะแนนเฉลี่ย 29.45 
คะแนนเฉลี่ยลดลง -0.53  สอดคล้องกับรายงานของ
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณ ภาพ
การศึกษา 2561 ที่พบว่าในด้านผู้เรียน ส่วนใหญ่ยังไม่ได้
มาตรฐานที่ เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์  คิดสังเคราะห์ 
ทักษะการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และด้านผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนโดยเฉพาะทางด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ซึ่งอยู่ในระดับต่ำมาก (สำนักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา , 2561 ;
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2561) สรุปได้ว่า
ผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย อยู่ใน
เกณฑ์ต่ำยั งไม่น่ าพอใจ ควรหาทางสนับสนุนให้มี
พัฒนาการในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ทุกๆ

ด้าน สาเหตุสำคัญทีทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนต่ำกว่าเกณฑ์ ครูคือสาเหตุที่สำคัญประการหนึ่งที่
ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน โดยเฉพาะความเอาใจใส่ต่อ
นักเรียนและคุณภาพการสอนของครูซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่
สำคัญที่สุดในกระบวนการศึกษา (วิทยากร เชียงกูล , 
2549) สอดคล้องกับรายงานผลการประเมินการจัด
การศึกษาของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาหรือ   
สกศ .,2550 ที่ ก ล่ าวว่ าปั จจั ยด้ านตั วค รู  ส่ งผลต่ อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

รายงานผลการประเมินการจัดการศึกษาของ
สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษาหรือ สกศ .ช่วง พ.ศ.
2558- 2559 พบปัญหาและอุปสรรคต่างๆในการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ มากมาย หลายประการ เช่น 
ด้านการเรียนการสอน ครูไทยยังกังวลกับการสอนตาม
หลักสูตรที่มีเนื้อหามาก การสอนจึงลักษณะของการสอน
ตามบทเรียนและมอบการบ้านตามที่มีในหนังสือเรียน 
ส่งผลให้นักเรียนขาดความกระตือรือร้นในการเรียน ด้าน
หลักสูตรขาดการพัฒนาทักษะการคิด ซึ่งส่งผลต่อทักษะ
แก้ปัญหา อีกทั้งหลักสูตรไม่ตอบสนองความต้องการของ
ผู้ เรียนที่ หลากหลายได้  (IPST,2009) สอดคล้องกับ
กระทรวงศึกษาธิการ (2554); กิตติ ชัย สุชาสิโนบล 
(2552); สุมนฉัตร์ สีมาคูณ และคณะ (2553) ที่กล่าวว่า 
ปัจจุบันพบว่าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์มี
ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ มากมาย ซึ่งได้แก่ ครูผู้สอนไม่มี
ความชำนาญในการสอนและขาดแคลนอุปกรณ์และสื่อใน
การเรียนการสอน ครูผู้สอนไม่ทุ่มเทในการสอน การได้
รับภาระงานที่มาก ทั้งนี้เพราะทางสถานศึกษาส่วนใหญ่
จะไม่ค่อยมีอัตรา และ/หรือ มีอัตราแต่ไม่มีผู้มาสมัครทำ
ให้ผู้สอนบางสาขาเช่น สาขาการสอนวิทยาศาสตร์ขาด
แคลนผู้สอนในสถานศึกษาบางแห่ง และบางแห่งมีการ
จัดสรรผู้สอนไม่ตรงกับสาขาวิชา ไม่มีการพัฒนาด้านองค์
ความรู้ทักษะ การสอน การวัด และประเมินผล (ชินภัทร 
ภูมิรัตน์, 2542 อ้างถึงใน สุมนฉัตร์ สีมาคูณและคณะ 
2553) ครูไม่เข้าใจวิธีการวัดตามหลักสูตรกำหนด ขาด
ความรู้ในการออกข้อสอบ ทำให้การวัดผลไม่สามารถคล



อบคลุมเนื้อหาทั้งหมดได้ เน้นการวัดผลโดยใช้ข้อสอบ 
ให้ทำข้อสอบแบบปรนัยเป็นหลักถึงร้อยละ 90  เกรียง
ศักดิ์ เจริญวงษ์ศักดิ์ (2541 อ้างถึงใน สุมนฉัตร์ สีมาคูณ 
และคณะ, 2553) ครูไม่มีเวลาประเมินผลด้านทักษะการ
ปฏิบัติ ครูใช้ข้อสอบที่ไม่ได้มาตรฐานและขาดทักษะใน
การสร้างตารางวิเคราะห์ เนื้อหาและพฤติกรรม เอกสาร 
ตำรา ในการประเมินผลการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ไม่เพียงพอ การสร้างข้อสอบเป็นไปได้ยาก  และใช้
เวลานานโดยเฉพาะข้อสอบที่วัดพฤติกรรมด้านความ
เข้าใจ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และนำไปใช้
วิธีการวัดและประเมินผลของครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่
จะใช้วิธีการประเมินผล ด้านพุทธิพิสัยอยู่ในระดับปาน
กลางและด้านทักษะพิสัยอยู่ที่น้อยที่สุด ซึ่งพฤติกรรม
ทางด้านทักษะพิสัยในวิชาวิทยาศาสตร์ ทักษะการ
ปฏิบัติการมีความสำคัญมาก เพราะมีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ (ราเมศ เลียบสื่อตระกูล , 
2530 : บทคัดย่อ อ้างถึงใน สุมนฉัตร์  สีมาคูณและ
คณะ,2553) การวัดผลจากการสังเกต ทำได้แต่ไม่ทั่วถึง
เพราะนักเรียนในแต่ละห้องมีจำนวนมาก ครูมิ ได้
ประเมินตามสภาพที่ แท้จริงของผู้ เรียนทั้ งในด้ าน
กระบวนการและผลการเรียนรู้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของเจต
คติ ความเชื่อ ข้อเท็จจริง มโนคติ หลักการและกฎเกณฑ์ 
การแก้ปัญหาและทักษะการปฏิบัติการ นอกจากนี้ยังพบ
ปัญหาด้านเนื้อหาวิชาไม่เหมาะสมกับเวลาที่กำหนดไว้ใน
หลักสูตร ครูไม่มีเวลาผลิตสื่อหรือซ่อมแซมอุปกรณ์การ
สอนอุปกรณ์ที่ ใช้มีคุณภาพต่ำ สภาพห้องเรียนไม่
เหมาะสมกับการจัดกิจกรรมการทดลอง ผู้เรียนมีความรู้
พื้นฐานไม่เพียงพอ ทำให้ผู้เรียนขาดแรงจูงใจในการเรียน 
ขาดความเช่ือมั่นทำให้การเรียนล่าช้า รวมทั้งการขาด
บุคลากรที่มีชำนาญในการจัดซื้ออุปกรณ์ในการสอน
วิทยาศาสตร์ และงบประมาณในการจัดซื้ออุปกรณ์ไม่
เพียงพอตลอดจนขาดแหล่งวิทยากรท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง
กับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  จากการศึกษา
รายงานการวิจัยและเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับปัญหา
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนจำนวน
มากยังใช้วิธีการสอนแบบยึดผู้สอนเป็นศูนย์กลาง โดยใช้
วิธีการสอนแบบบรรยาย มุ่งเน้นสอนเนื้อหาส่งเสริมการ

ท่องจำมากกว่ามุ่งให้ผู้ เรียนคิดวิเคราะห์หรือสืบเสาะ
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ทำให้ผู้เรียนคิดไม่เป็น ขาด
ความเข้าใจในการเรียนรู้โดยใช้ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ไม่ได้ลงมือปฏิบัติจริง ส่วนการประเมินผล
การเรียนพบว่ายังพิจารณาจากผลการสอบเท่านั้นไม่ได้
พิจารณาจากหลักฐานผลการเรียนรู้ทั้งหมดที่ผู้ เรียน
เรียนรู้โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้ ในขณะที่ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ได้มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นมากมายและความรู้
ที่แยกส่วนเฉพาะด้านเกิดใหม่ตลอดเวลา อันมีผลจากการ
วิจัยและทดลองทำให้ผู้เรียน ส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่าการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ไม่สัมพันธ์กับชีวิตจริงจะเห็นได้ว่า
คุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจาก
คุณภาพการเรียนรู้ของครู (วิชัย วงษ์ใหญ่ , 2542 ; รุ่ง 
แก้วแดง, 2543 อ้างถึงใน กิตติชัย สุธาสิโนบล, 2552) 
การเรียนรู้ของเด็กจะเกิดขึ้นไม่ได้ ถ้าครูไม่เป็นผู้ช้ีแนะ 
ดังนั้นการเพิ่มคุณภาพการศึกษา สามารถทำได้โดยการ
เพิ่มคุณภาพของครู(ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์,2551 อ้างถึงใน 
เกสร ทองแสน,2553 ; วิทยากร เชียงกูล,2551) 

นักการศึกษาหลายท่าน ได้เสนอแนะแนวทาง
ในการปรับปรุงการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของไทยว่า
มีประเด็นสำคัญที่ควรปรับปรุงสำหรับการเรียนการสอน 
สรุปได้ว่าครูต้องไม่สอนให้เด็กท่องจำเนื้อหาเป็นหลักแต่
ควรเน้นความเข้าใจในเนื้อหาและสร้างทักษะการคิด
วิเคราะห์ ให้ เด็ก  และควรเพิ่มเวลาในการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ให้มากขึ้นเพราะหลักสูตรวิทยาศาสตร์ของ
ไทยพยายามใส่เนื้อหาและสาระวิชามากเกินไปจนทำให้
เด็กไทยไม่มีโอกาสทำความเข้าใจเชิงลึกในเนื้อหา โดย
ยกตัวอย่ างในฮ่องกง ซึ่ งมีผลการสอบ TIMSS วิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ในระดับสูง พบว่าเนื้อหา
การสอนครอบคลุมหัวข้อการสอบของ TIMSS เพียง 60 
% แต่สอนอย่างลงลึกทำให้ เด็กเข้าใจในแก่นแท้ของ
เนื้ อหาในขณ ะที่ อ เมริกาซึ่ งมี การสอนอย่ างอย่ าง
ครอบคลุมเนื้อหา 100% แต่มีผลคะแนนที่ต่ำกว่าฮ่องกง
รวมทั้งครูไทยขาดการสร้างแรงจูงใจแก่นักเรียน  โดย
พบว่า สภาพช้ันเรียนส่วนใหญ่ครูจะยนืบอกให้เด็กจดหน้า
ช้ันเรียน หรือยึดตามสูตรสำเร็จที่หนังสือเขียนไว้ ทำให้
ขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับเดก็ ซึ่งการสร้างแรงจูงใจต่อ
การเรียนเป็นสิ่งสำคัญ เพราะไม่ใช่เด็กทุกคนที่เดินเข้า
ห้องเรียนแล้วอยากที่จะเรียน แต่เป็นหน้าที่ของครูทุกคน
ที่จะสร้างแรงจูงใจให้เด็กอยากที่จะเรียนและเมื่อมาดูที่



การทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์จะเห็นว่าการสอบมุ่งใช้ความ
จำเป็นหลัก โดยวัดผลที่ข้อเท็จจริงของเนื้อหามากกว่า
สาระสำคัญหลักของเรื่อง ทำให้ครูก็ต้องสอนแบบนั้น 
เช่น ใน จ.พังงา เมื่อนำเครื่องมือช่วยสอนให้แก่ครู พบว่า 
มีครูบางส่วนปฏิเสธเพราะเกรงว่าจะสอนเนื้อหาไม่ทัน 
ดังนั้น“ปัญหาที่เกิดขึ้นโยงใยกันทั้งหมด ทั้งหลักสูตรที่
เน้นเนื้อหาหลายเรื่อง ช่ัวโมงเรียนที่น้อย การสอบที่เน้น
ท่องจำเนื้อหา เหล่านี้คือเง่ือนไขที่ทำให้ครูต้องสอนแบบ
นี้ ไม่ใช่ครูไม่อยากเป็นครูสอนที่ดี แต่เกิดจากบริบทที่
นำพาให้ครูต้องสอนเช่นนี้”(Baines,2556 อ้างถึงใน 
เ ก รี ย ง ศั ก ดิ์  เ จ ริ ญ ว ง ษ์ ศั ก ดิ์ ,2551; Tom 
Corcoran,2556 อ้างถึงใน สสวท,2555)   การสอนไม่มี
สูตรสำเร็จ สิ่งสำคัญคือให้ความสำคัญกับกลยุทธ์การ
สอนที่จะส่งผลกระทบต่อผู้เรียนให้มากที่สุด ครูบางคน
อาจสอนในรูปแบบการบรรยายในช้ันเรียนได้ดี บางคน
อาจสอนแบบฝึกทำกิจกรรมเพื่อคิดวิเคราะห์ หรือ
มอบหมายให้ทำโครงงาน ท้ังนี้ครูที่ดีจำเป็นต้องมีทักษะ
บูรณาการกระบวนการสอนที่หลากหลายเพื่อมุ่งสู่เข้าใจ
ในวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง และควรเปิดโอกาสให้ครูได้
เลือกและพัฒนารูปแบบการสอนผ่านการบูรณาการ การ
พัฒนาในแง่นี้มีมุมมองที่สำคัญคือ ต้องทำแบบค่อยเป็น
ค่อยไป ต่อเนื่อง และ ต้องเน้นเรื่องการเปลี่ยนแปลงช้ัน
เรียนเป็นสำคัญ ซึ่งเป็นหัวใจของวิธีการพัฒนาวิชาชีพครู 
(ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2553) 

การพัฒนาคุณภาพการศึกษาจะสำเร็จได้ตาม
เป้าหมายจำเป็นจะต้องมีองค์ประกอบสำคัญในการ
พัฒนา คือ กระบวนการบริหาร กระบวนการจัดการ
เรียนรู้ และกระบวนการนิเทศ ที่ต้องร่วมกันสนับสนุน 
ส่งเสริม ไปด้วยกัน การนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการ
หนึ่งที่สร้างแรงจูงใจให้กับผู้บริหาร ครูและบุคลากร
ทางการศึกษา การปรับปรุงการให้บริการทางการศึกษา
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม ช่วยให้การจัดการเรียนรู้ของ
ครูมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลซึ่งส่งผลโดยตรงแก่
ผู้เรียน การนิเทศการศึกษาจึงนับว่ามีบทบาทสำคัญต่อ
การพัฒนาการจัดการศึกษาให้บรรลุผลสำเร็จตาม
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษาอย่างมี
คุณภาพ ครูควรได้รับการนิเทศเพื่อพัฒนาด้านวิชาการ 
การจัดการเรียนรู้ สามารถกระตุ้นและเป็นแนวทางใน
การนำความคิดใหม่ ๆ ให้เกิดขึ้นกับครูภายในโรงเรียน 
การนิเทศการศึกษา ที่ประสบความสำเร็จจะส่งผลให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูและ

เกิดการร่วมมือกันในการพัฒนาตนเองตามศักยภาพซึ่งจะ
ส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน 

กระบวนการนิเทศเป็นความร่วมมือกันของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในสถานศึกษาและ
ศึกษานิเทศก์เพื่อพัฒนางานวิชาการของสถานศึกษาให้
เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาโดยการให้คำปรึกษา 
คำแนะนำ ช่วยเหลือครูหรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจดั
การศึกษาให้ปรับปรุงวิธีสอน การวัดผล ประเมินผลให้มี
ประสิทธิภาพเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของ
การจัดการศึกษา ทำให้ครูผู้รับการนิเทศได้รับการพัฒนา
วิชาชีพ มีความพึงพอใจ มีกำลังใจที่จะพัฒนาการเรียน
การสอนและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนให้สูงขึ้นจนส่งผลให้สถานศึกษาเป็นท่ียอมรับของ
ผู้ที่ เกี่ยวข้อง (ธเนศ ขำเกิด , 2556 ) ซึ่ งมีความเห็น
สอดคล้องกับ (ชนิดา วิสะมิตนันท์ , 2555 )  ที่กล่าวว่า  
การนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นให้ได้มาซึ่ง
ผลผลิตที่มีคุณภาพ โดยการทำงานร่วมกันระหว่าง
ผู้บริหาร ครู และผู้นิเทศหรือศึกษานิเทศก์  การนิเทศ
การศึกษามีจุดหมายสำคัญ 4 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง 
“พัฒนาคน” คือ เป็นการทำงานร่วมกับครู ผู้บริหารและ
บุคลากรทางการศึกษา เพื่อให้ครูและบุคลากรเหล่านั้นได้
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น ประการที่สอง 
“พัฒนางาน” เนื่องจากการนิเทศการศึกษามีเป้าหมาย
สูงสุดอยู่ที่ผู้เรียน ซึ่งเป็นผลผลิตจากการเรียนรู้ให้ดีขึ้น 
ประการที่สาม “สร้างการประสานสัมพันธ์” เป็นผลที่เกิด
จากการทำงานร่วมกันรับผิดชอบร่วมกัน ผลัดเปลี่ยนกัน
เป็นผู้นำผู้ตาม ประการสุดท้าย คือ “การสร้างขวัญ
กำลังใจ” เป็นสิ่งสำคัญที่จะทำให้บุคคลมีความตั้งใจ
ทำงาน   

จากความสำคัญจำเป็นดังกล่าว ผู้วิจัยในฐานะ
ศึกษานิเทศก์ กลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัด
การศึกษา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
25 มีหน้าท่ีในการนิเทศการเรียนการสอน เพื่อให้นักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ เป็นไปตามเป้าหมายที่
กำหนดและตระหนักถึงความสำคัญดังกล่าว จึงได้กำหนด
แนวทางในการพัฒ นาทั้ งด้ านการบริห ารจั ดการ        
การจัดการเรียนการสอนและคุณภาพผู้เรียนให้สอดคล้อง
กับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ นโยบายสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน นโยบายการ
ดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 25 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการ
นิเทศ เพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  



(Active Learning)  วิ ช า วิ ท ย าศ าส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มั ธยมศึกษาปีที่  3 สำนักงานเขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
มัธยมศึกษา เขต 25 ท้ังนี้ เพื่อปรับปรุง ส่งเสริมและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครูวิทยาศาสตร์ในการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ได้มาตรฐานและพัฒนา
คุณภาพผู้เรียนให้มีความรู้ความสามารถบนพื้นฐานการมี
ทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยคำนึงถึงบริบทของแต่ละ
โรงเรียน ชุมชนและท้องถิ่นเป็นฐานและส่งผลให้
โรงเรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาตามที่กำหนด 
รวมทั้งสร้างความมั่นใจให้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและ
ได้รับประโยชน์อันจะส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาต่อไป 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง

ประสงค์ในการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการ
จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ เ ชิ ง รุ ก  (Active Learning) วิ ช า
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25   

2. เพื่อพัฒนารูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะครู ในการจั ดการ เรียนรู้ เชิ งรุก  (Active 
Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 25    

3.  เพื่อศึกษาผลการนำรูปแบบการนิเทศ
เพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มั ธยมศึกษาปีที่  3  สำนักงานเขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
มัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้ 

วิธีด ำเนินกำร 
การพัฒนารูปแบบการนิ เทศ เพื่ อส่งเสริม

ส ม ร ร ถ น ะ ค รู ใ น ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ เ ชิ ง รุ ก                 
(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มั ธยมศึกษาปีที่  3  สำนักงานเขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
มัธยมศึกษา เขต 25 ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของ
การวิจัยไว้ ดังนี ้ 

ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่
พึงประสงค์ของการนิเทศเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะครูใน
การจัดการเรียน รู้เชิงรุก  (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25  

  
 

ขอบเขตด้านเนื้อหา  
     ศึกษา วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสาร
ตำรา งานวิจัย ที่ เกี่ยวข้องกับการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สม รรถนะครู ในการจั ดการ เรี ยน รู้ เชิ งรุ ก  (Active 
Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ โดยใช้แบบสอบถามเพื่อ
ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ของการนิเทศ
เพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มั ธยมศึ กษาปี ที่  3  สำนั ก งาน เขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
มัธยมศึกษา เขต 25 จำนวน 35 ข้อ ให้ครอบคลุมกับ
กระบวนการนิเทศการศึกษา จำนวน 6 ด้าน ดังน้ี 
 1. การกำหนดปัญหาและความต้องการจำเป็น
ของการนิเทศ  
 2. การกำหนดเป้าหมายและจุดประสงค์การ
นิเทศ  
 3. การออกแบบกระบวนการนิเทศ  
 4. ความรอบรู้ของผู้นิเทศในการให้ความรู้แก่ครู  
 5. คุณลักษณะที่สำคัญของผู้นิเทศ  
 6. การประเมินผล สรุปผล และให้ ข้อมู ล
ป้อนกลับ 
 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูใน
สังกัด สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 
ปีการศึกษา 2562 จำนวน 84 โรงเรียน รวม 3,878 คน  

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครู
วิชาการ และครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์    ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 84 โรงเรียน 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 
โดยใช้การเลือกแบบเจาะจง (โรงเรียนละ 3 คน) ได้กลุ่ม
ตั วอย่ างจ ำน วน  252  คน  จำแนก เป็ น  ผู้ บ ริห าร
สถานศึกษา จำนวน 84 คน ครูวิชาการ จำนวน 84 คน 
และ ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
3 จำนวน 84 คน รวมจำนวน 252 คน 
 ระยะที่  2 การพัฒนารูปแบบการนิ เทศที่
ส่ ง เส ริมสมรรถนะค รูในการจัดการเรียน รู้เชิ ง รุก  
(Active Learning) วิ ช าวิ ท ยาศ าสต ร์  ระ ดั บ ชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่  3 สำนักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 25  

ขอบเขตด้านเนื้อหา  
 1 . ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ห ลั ก 
องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ี พัฒนาเป็นรูปแบบการ
นิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 



(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 
 2. การตรวจสอบคุณภาพความเที่ยงตรงเชิง
เนื้ อ ห า  (Content Validity) เพื่ อ พิ จ า รณ าค ว าม
เหมาะสมขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการพัฒนา
รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการ
เรียนรู้ เชิงรุก  (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์  
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 25  
 3. การประเมินผลความเป็นไปได้ ความเป็น
ประโยชน์ของรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครู
ในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 
 ขอบเขตกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
 ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 7 คน  
 ระยะที่  3 การนำรูปแบบการนิ เทศเพ่ือ
ส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียน รู้เชิ งรุก                
(Active Learning) วิ ช าวิทยาศาสต ร์ ระ ดับชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่  3 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้ 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 1. การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) 
และกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community: PLC)   
 2. รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครู
ในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก  (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25  
 ขอบเขตกลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่  ครูวิทยาศาสตร์ จำนวน 
10 คน  

กรอบแนวคิด 
การวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศ

เพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
(Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 
ในครั้งนี้ ผู้วิจัย ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ผลการวิจัย
เกี่ยวกับรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูใน
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning)  
 
 

แล้วนำมาสรุป เป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี ้ 
    
 
 

 
 
 

กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
       จากผลการตรวจสอบความเหมาะสมร่างรูปแบบการ
นิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ผู้วิจัยนำข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ มาปรับปรุง
แก้ไขและสรุปเป็นรูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ
ครูในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการ
เรียนรูเ้ชิงรุก (Active Learning)   วิชาวิทยาศาสตร์ 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ผลกำรวิจัย 
           1.  ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์ของการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 25 พบว่า สภาพปัจจุบันของการนิเทศ
เพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มั ธยมศึ กษาปีที่  3  สำนั กงาน เขตพื้ นที่ ก ารศึ กษา
มัธยมศึกษา เขต 25 โดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง 
และสภาพที่พึ งประสงค์ของการนิ เทศเพื่ อส่งเสริม
สมรรถนะครู ในการจั ดการ เรี ยน รู้ เ ชิ งรุ ก  (Active 



Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 โดย
ภาพรวม อยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 
 2. ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะครู ในการจัดการเรียนรู้ เชิ งรุก  (Active 
Learning) วิชาวิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 พบว่า 
รูปแบบที่พัฒนาขึ้น  มี  5 องค์ประกอบ ได้แก่  1 ) 
หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) กระบวนการนิเทศแบบ 
ARTOMS 4) ผลลัพธ์ของการนิเทศ และ 5) ปัจจัยแห่ง
ความสำเร็จ และ ผลการประเมินคุณภาพด้านความ
เป็นไปได้และความเป็นประโยชน์ พบว่า อยู่ในระดับมาก
ที่สุด  
 3. ผลการประเมินความคิดเห็นต่อการนำ
รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการ
เรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) วิชาวิทยาศาสตร์  
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 25 ไปใช้ พบว่า อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

 
รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครูในการจัดการ

เรียนรูเ้ชิงรุก (Active Learning)   วิชาวิทยาศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

 

ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะระดับสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา 
  1.1 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี
การกำหนดนโยบายการดำเนินงานพัฒนาสมรรถนะ

ครูผู้สอนอย่างชัดเจน   มีการกำหนดรูปแบบการบริหาร
จัดการการดำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรมให้กับสถานศึกษา  
  1.2 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี
การบันทึกข้อตกลงกับสถานศึกษาเพื่อสร้างความร่วมมือ
การดำเนินงานพัฒนาสมรรถนะครูให้มีประสิทธิภาพ  
  1.3 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี
การส่งเสริมและพัฒนาสถานศึกษาโดยการจัดประกวด
สถานศึกษาที่ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนที่มีพัฒนาการสูงขึ้น 
และประกวดครูที่จัดการเรียนการสอนที่พัฒนาศักยภาพ
ผู้เรียนเพื่อเป็นแบบอย่างและเป็นสถานที่แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างสถานศึกษา 
  1.4 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับสถานศึกษา ในการ
ดำเนินงานพัฒนาสมรรถนะครู โดยใช้เทคโนโลยี มีกลุ่ม
ไลน์ครูที่ เพื่อใช้เป็นช่องทางการติดต่อสื่อสารแจ้งข่าวสาร
ต่าง ๆ  
  1.5 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี
การสร้างเครือข่ายประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชนและหน่วยงานอื่น ๆ เพื่อพัฒนา
ศักยภาพนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
 2. ข้อเสนอแนะระดับสถานศึกษา 
  2.1 สถานศึกษาควรใช้ข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการดำเนินงานในการพัฒนา
สมรรถนะครูเพื่อยกระดับคุณภาพผู้ เรียน ไปกำหนด
นโยบายสถานศึกษาเพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการ
ดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
  2.2 สถานศึกษาดำเนินงานการพัฒนา
สมรรถนะครูเพื่อยกระดับคุณภาพผู้ เรียน  ควรปรับ
ประยุกต์ให้สอดคล้องกับสภาพบริบทของสถานศึกษา มี
การมีการส่งเสริม สนับสนุนให้ครู และผู้รับผิดชอบ
นักเรียนเข้าร่วมประชุมและอบรมตามหลักสูตรต่าง ๆ 
ค้นหาเทคนิค วิธีการ ปรับกลยุทธ์หรือวิธีการแบบใหม่ 
นวัตกรรมใหม่ๆ นำมาปรับประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียน
การสอนเพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการ
เรียนรู้  
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
  1. ทำให้ได้รูปแบบการนิเทศเพื่อส่งเสริม
ส ม ร ร ถ น ะ ค รู ใ น ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ เ ชิ ง รุ ก              
(Active Learning) วิ ช า วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  ร ะ ดั บ ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการนำเทคนิค
การนิเทศไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการนิเทศเพื่อ



การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและเป็นประโยชน์ต่อ
การจั ดกิ จกรรมการเรี ยนการสอน เพื่ อยกระดั บ
ผลสั ม ฤทธิ์ ท างก าร เรี ยน  วิ ช าวิท ยาศ าสตร์  ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการสอน
ของครู และปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนให้บรรลุ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์  
 2. ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมสมรรถนะ
ครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) วิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยทำ
ให้ได้รูปแบบการนิเทศที่ส่งเสริมสมรรถนะครูในการ
จั ด ก า ร เรี ย น รู้ เ ชิ ง รุ ก  (Active Learning) วิ ช า
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ซึ่งจะเกิด
ประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาอันเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทย ซึ่งเป็น
แนวทางและรูปแบบสำคัญต่อการพัฒนาประเทศชาติ
ต่อไป  
 3. ได้คู่มือการนิเทศเพื่อส่งเสริมสมรรถนะครู
ในการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก (Active Learning) วิชา
วิท ย าศ าส ต ร์  ร ะดั บ ช้ั น มั ธยม ศึ ก ษ าปี ที่  3  ที่ มี
ประสิทธิภาพ 
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